m Bezirksregierung Arnsberg

Geschaftsstelle des Regionalrates

- E-Mail-Adresse: geschaeftsstelle.regionalrat@bezreg-arnsberg.nrw.de
Tel.: 02931/82-2341, 2324 oder 2306 Fax: 02931/82-46177

Regionalratssitzung am:  12.12.2013 Vorlage: 32/05/13
Vorberatung in: PK...[x] SK...[] VK..[] REK...[ ]
TOP 4 & 2. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk

Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereich Siegen (Kreis Siegen
Wittgenstein und Kreis Olpe) im Gebiet der Stadt Olpe;
Neudarstellung von Bereichen fir den Schutz der Natur
(BSN)

e Aufstellungsbeschluss
Berichterstatter: Abteilungsdirektor ARBhoff

Bearbeiter: Regierungsbaudirektor Wegmann
Regierungsbeschatftigter Schlinkert

Der Regionalrat fasst einstimmig folgenden Beschluss:

1. Der Regionalrat nimmt den Bericht der Regionalplanungsbehdérde Uber das Erarbei-
tungsverfahren zur 2. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Arns-
berg, Teilabschnitt Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis Olpe)
im Gebiet der Stadt Olpe zur Kenntnis.

2. Den Anregungen der Naturschutzverbande, Gber die kein Einvernehmen erzielt wer-
den konnte, wird nicht gefolgt.

3. Die 2. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Arnsberg, Teilab-
schnitt Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis Olpe) im Gebiet
der Stadt Olpe wird entsprechend den Anlagen 1 und 2 der Vorlage 14/02/13 aufge-
stellt.
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TOP 4 a: 2. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk
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¢ Aufstellungsbeschluss

Berichterstatter: Abteilungsdirektor ARhoff

Bearbeiter: Regierungsbaudirektor Wegmann
Regierungsbeschaftigter Schlinkert

Beschlussvorschlag:

1. Der Regionalrat nimmt den Bericht der Regionalplanungsbehdrde uber das Erarbei-
tungsverfahren zur 2. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Arns-
berg, Teilabschnitt Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis Olpe)
im Gebiet der Stadt Olpe zur Kenntnis.

2. Den Anregungen der Naturschutzverbande, Uber die kein Einvernehmen erzielt wer-
den konnte, wird nicht gefolgt.

3. Die 2. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Arnsberg, Teilab-
schnitt Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis Olpe) im Gebiet
der Stadt Olpe wird entsprechend den Anlagen 1 und 2 der Vorlage 14/02/13 aufge-
stellt.
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1. Anlass und Gegenstand der Regionalplananderung

Aufgrund der bei der Uberarbeitung des Landschaftsplans Nr. 1 ,Biggetalsperre — Listertal-
sperre” des Kreises Olpe gewonnenen Erkenntnisse besteht die Notwendigkeit, die Darstel-
lung von BSN im Regionalplan zu erganzen. Gegenstand des Verfahrens ist die Darstellung
der BSN Nr. 123 ,Hoher Bilstein“ und Nr. 124 ,Griesemert®. Bezlglich weiterer Angaben zum

Anlass und zum Inhalt der Anderung wird auf die Vorlage 14/02/13 verwiesen.

Da erwartet werden konnte, dass die Anderung des Regionalplans vorrausichtlich nicht zu
erheblichen Umweltauswirkungen flhren wird, ist nach Durchfuhrung des Verfahrens gem.
§ 9 Abs. 2 ROG auf die Durchflihrung einer Umweltprifung und die Erstellung eines Um-
weltberichtes verzichtet worden (vgl. Vorlage 14/02/13). Hiergegen wurden auch im Beteili-
gungsverfahren keine Bedenken vorgebracht. Die Erstellung einer zusammenfassenden

Umwelterklarung ist somit gem. § 11 Abs. 2 ROG nicht erforderlich.

2. Verfahrensablauf
2.1 Erarbeitungsbeschluss
Der Regionalrat Arnsberg hat gemafR § 19 LPIG in seiner Sitzung am 04.07.2013 beschlos-
sen, das Verfahren zur 2. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Arnsberg,
TA Oberbereich Siegen im Gebiet der Stadt Olpe einzuleiten. Die Verfahrensunterlagen wa-
ren entsprechend der Vorlage 14/02/13 fur den Erarbeitungsbeschluss:
- der Entwurf fir die Anderung der zeichnerischen Festlegungen sowie fr die Tabel-
le 4
- die Begrindung
- der Priufbogen mit den Prifungsergebnissen des Screeningverfahrens gem.
§ 9 Abs. 2 ROG

2.2 Beteiligung der in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen
Beteiligungsschreiben

Gem. § 13 Abs. 1 LPIG i. V. m. § 10 Abs. 1 ROG wurden mit Schreiben vom 05.07.2013 die
in ihren Belangen berdhrten o6ffentlichen Stellen (vgl. Anlage 4 zur Vorlage 14/02/13) zur
Stellungnahme aufgefordert. Die Beteiligungsfrist war vom Regionalrat auf zwei Monate fest-
gesetzt und endete am 16.09.2013. Die Liste der Beteiligten enthielt 46 in ihren Belangen

betroffene 6ffentliche Stellen.

Eingegangene Stellungnahmen
Von den Beteiligten gab es 22 Ruckmeldungen; 18 Beteiligte brachten keine Anregungen vor
und erklarten, dass ihre Belange durch die vorgesehene Anderung des Regionalplans nicht

(negativ) berihrt seien. Von drei Beteiligten (Geologischer Dienst NRW, IHK Siegen und



LANUV NRW) wurden Hinweise bzw. Nachfragen vorgetragen. Diese Hinweise und Nach-
fragen wurden auf telefonischem Wege mit dem jeweiligen Beteiligten geklart. Zur Informati-

on sind sie in der Synopse der Anregungen (s. Anlage) mit aufgefihrt.

Anregungen im Sinne von § 19 LPIG zur Regionalplanédnderung enthalt lediglich die Stel-
lungnahme der Naturschutzverbande. Sie wurde daraufhin in Einzelanregungen aufgeteilt;
zu diesen wurden Vorschlage der Bezirksregierung zum Ausgleich der Meinungen vorberei-

tet und anschlief3end in einer Synopse zusammengestellt (s. Anlage).

Vorgebrachte Anregungen, Hinweise und Nachfragen im Uberblick
Die IHK Siegen wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der BSN Nr. 124 ,Griesemert*
direkt an die fur die Wirtschaft bedeutende Verkehrsachse B 55 grenze und dass es bei ei-

nem eventuellen Ausbau der B 55 in diesem Bereich zu Konflikten kommen konnte.

Der Geologische Dienst NRW und das LANUV NRW fragten nach, aus welchen Griinden ein
im Screeningverfahren vorgesehener Anderungsbereich im Erarbeitungsverfahren nicht

mehr enthalten sei.

Die Naturschutzverbande beziehen sich in ihrer Stellungnahme auf den v.g. Bereich. Sie

regen an, diesen Bereich ebenfalls im Rahmen der 2. Anderung als BSN darzustellen:
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Sie wenden sich dagegen, dass stattdessen durch das ,Scoping 2“-Verfahren zur Vorberei-
tung der Erarbeitung des sachlichen Teilplans ,Energie“ die regionalplanerische Sicherung

eines Oberbeckens fur ein Pumpspeicherwerk gepruft werden soll.



2.3 Beteiligung der Offentlichkeit

Zur Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 13 Abs. 1 LPIG i. V. m. § 10 ROG wurde die Vorla-
ge 14/02/13 bei den Dienststellen der Bezirksregierung Arnsberg und des Landrates des
Kreises Olpe zur Einsichtnahme fur den Zeitraum vom 29.07. bis 29.08.2013 ausgelegt. Die
offentliche Auslegung wurde im Amitsblatt fur den Regierungsbezirk Arnsberg Nr. 28 vom

13.07.2013 bekanntgemacht. Es wurden keine Anregungen vorgebracht.

2.4 Erorterung
Die Hinweise und Nachfragen von Geologischem Dienst NRW, LANUV NRW und IHK Sie-
gen konnten auf telefonischem Wege einvernehmlich geklart werden, so dass sich ein Ter-

min zum Ausgleich der Meinungen in dieser Hinsicht erlbrigte.

Wie bereits unter Kapitel 2.2 beschrieben, wurde die Stellungnahme der Naturschutzverban-
de in Einzelanregungen aufgeteilt und mit Ausgleichvorschlagen versehen. Da lediglich die
Naturschutzverbande im Beteiligungsverfahren Anregungen im Sinne von § 19 LPIG vorge-
bracht haben, ist ihnen die Synopse der Anregungen und Ausgleichsvorschlage zur Erzie-

lung eines Meinungsausgleichs zugesandt worden.

Mit E-Mail vom 25.09.2013 teilen die Naturschutzverbande mit, dass sie nach Prifung der
Ausgleichsvorschlage und intensiver Beratung kein Einvernehmen erklaren kénnten. In ei-
nem der E-Mail als Anlage beigefligten Vermerk begriinden sie dies. Dieser Vermerk ist,

aufgeteilt nach den einzelnen Anregungen, in die Synopse (s. Anlage) eingearbeitet worden.

Weiterhin fihren die Naturschutzverbande in der o.g. E-Mail aus, dass sich aufgrund der
grundsatzlichen Bedenken ein Termin zum Meinungsausgleich ihrer Meinung nach erubrige,

da nicht zu erkennen sei, wie hier ein Meinungsausgleich hergestellt werden konnte.

Da die Naturschutzverbande, welche als einzige Beteiligte im Beteiligungsverfahren Anre-
gungen im Sinne von § 19 LPIG vorgetragen haben, der Auffassung sind, dass sich ein Ter-
min zum Ausgleich der Meinungen erubrige und der Wortlaut des § 19 Abs. 3 LPIG zwar
eine Erorterung, nicht aber einen Erdrterungstermin zwingend vorschreibt, kann nach An-

sicht der Bezirksregierung auf eine mundliche Erdrterung verzichtet werden.
Das Erorterungsergebnis wurde den Beteiligten zugesandt.
3. Anregungen, zu denen kein Meinungsausgleich erzielt werden konnte

Die Naturschutzverbande regen an, den im Rahmen des Screeningverfahrens als einen flr

eine mogliche BSN-Darstellung bezeichneten Bereich ,Waldenburg / Blrberg“ im Rahmen



dieses Anderungsverfahren entsprechend als BSN darzustellen. Sie vertreten die Auffas-
sung, dass die nachgewiesene Naturschutzwirdigkeit des Bereichs seine regionalplaneri-

sche Sicherung als BSN erfordere.

Der Verzicht auf die regionalplanerische Sicherung als BSN in diesem Anderungsverfahren
aufgrund der Prufung einer moglichen Darstellung des Standorts fur das Oberbecken eines
Pumpspeicherkraftwerks im Rahmen der Erarbeitung des sachlichen Teilplans ,Energie* wird
von ihnen abgelehnt. Durch diesen Verzicht wirde die regionalplanerische Sicherung des
Pumpspeicherkraftwerkes beginstigt und eine sachgerechte Abwagung im Rahmen des

sachlichen Teilplans ,Energie“ verhindert.

Die Naturschutzverbande bezweifeln, dass auf der Ebene des sachlichen Teilplans ,Energie*
die Frage der moglichen Darstellung von Pumpspeicherkraftwerken mit der dem Thema an-
gemessenen Tiefe im Umweltbericht behandelt werden kénne. Sie verweisen auf das Niveau
der Untersuchungen, wie sie bei den Anderungen der Regionalpléane Detmold und Kéln auf-
grund der dort geplanten Darstellungen von Pumpspeicherkraftwerken (Nethe, Rur) durchge-

fuhrt worden seien.

Weiterhin fuhren sie aus, dass die Nichtdarstellung des Bereichs ,Waldenburg / Burberg*
den Zielen der Landesplanung widerspreche. Ziel B.111.2.21 ist nach ihrer Ansicht eine ein-
deutige und verbindlich umzusetzende Vorgabe des LEP NRW. Demnach seien Natur und
Landschaft so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzu-
stellen, dass die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die Regenerationsfahigkeit und
Nutzbarkeit der Naturguter, die Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich ihrer Lebensstatten und
Lebensraume (Biotope) sowie die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschaft

nachhaltig gesichert wiirden.

Das Instrument zu der im LEP NRW unter B.II1.2.21 geforderten nachhaltigen Sicherung der
Funktionen und Eigenschaften von Natur und Landschaft, wie hier im Fall des ca. 136 ha
grofRen Bereichs ,Waldenburg / Burberg“ in Attendorn, sei nach Ansicht der Naturschutzver-

bande die Darstellung von BSN im Regionalplan.

Die Naturschutzverbande gehen davon aus, dass die Ziele B.111.2.22 und B.I11.2.24 auch fur
den ca. 136 ha umfassenden BSN-wirdigen Bereich ,Waldenburg / Birberg“ gelten, da der
Bereich nicht nur aus regionalplanerischer Sicht von Bedeutung sei, sondern im landeswei-
ten Biotop-Zusammenhang stehe — u. a. auch mit dem unmittelbar benachbarten, im LEP
zeichnerisch dargestellten GSN A_SL-078 ,Gilberginsel*.



Ein Zielkonflikt ergebe sich auch aus dem Ziel B.II1.3.21 (Inanspruchnahme von Wald nur,
wenn die andere angestrebte Nutzung nicht aufterhalb des Waldes realisierbar ist). Auch
wenn mit der Belassung der derzeitigen Darstellung im Regionalplan ,Wald®, ,BSLE" derzeit
noch kein Zielkonflikt bestiinde, wiirde dies aus Sicht der Naturschutzverbdnde dann der Fall
sein, wenn im sachlichen Teilplan ,Energie” in diesem Bereich die Darstellung eines Stan-
dortes fur ein Pumpspeicherkraftwerk erfolgen sollte. Sollte dieses der Fall sein, missten die
Darstellungen ,Wald“ und ,BSLE" entsprechend geandert werden, so dass auch vor diesem
Hintergrund die Darstellung eines BSN im Bereich ,Waldenburg / Birberg®“ die Naturschutz-

wurdigkeit dokumentieren wurde.

Die Naturschutzverbande gehen davon aus, dass — zumindest — eine zeichnerische Darstel-
lung von Standorten fir Pumpspeicherkraftwerke im Teilplan ,Energie” nicht erfolgen werde;
wenn Uberhaupt seien textliche Zielformulierungen denkbar. Die Darstellung eines BSN im
derzeit glltigen Regionalplan am Standort Buchhagen / Burberg / Waldenburg stehe einer

solchen textlichen Zielformulierung sicherlich nicht im Wege.

Die Naturschutzverbande weisen die ,temporare Sicherung eines NSG* im Landschaftsplan
als vollig unzureichend zuriick, weil ihrer Ansicht keine nachhaltige (dauerhafte) Sicherung

erreicht werden konne.

4. Zu berlucksichtigende neue Vorgaben

Die Entscheidung des Regionalrates muss den zum Zeitpunkt der Aufstellung jeweils gelten-
den rechtlichen Vorgaben entsprechen. Deshalb missen nach dem Erarbeitungsbeschluss
im Laufe des Erarbeitungsverfahrens geanderte Vorgaben daraufhin untersucht werden, ob

sie fur die Planung relevant sind.

Im Juni 2013 hat die Landesregierung einen Entwurf flr einen neuen LEP beschlossen und
veroffentlicht. Mit diesem Zeitpunkt sind die Ziele des LEP-Entwurfs als ,Ziele in Aufstellung”
auch von der Regionalplanung zu bericksichtigen (d. h. sie bleiben abwagungsfahig, im Ge-
gensatz zu einer strikten Beachtenspflicht fur Ziele in gultigen Raumordnungsplanen). Das

formliche Beteiligungsverfahren hat am 30.08.2013 begonnen.

Eine Prifung der ganz neuen bzw. in ihrer Steuerungstendenz neu gefassten Ziele mit Rele-

vanz fir das vorliegende Regionalplanverfahren fuhrt zu den folgenden Ergebnissen:

- Ziel 7.2-1 ,Landesweiter Biotopverbund® legt fest, dass landesweit ausreichend grofte
Lebensraume mit einer Vielfalt von Lebensgemeinschaften und landschaftstypischen

Biotopen zu sichern und zu entwickeln sind, um die biologische Vielfalt zu erhalten.



Sie sind funktional zu einem Ubergreifenden Biotopverbundsystem zu vernetzen. Da-
bei ist auch der grenzuberschreitende Biotopverbund zu gewahrleisten. Im gultigen
LEP NRW ist der Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes bereits in Ziel

B.111.2.22 vorgegeben.

Das auf das gesamte Landesgebiet bezogene Ziel schreibt ohne rdumliche und in-
strumentelle Konkretisierung die Sicherung und Entwicklung eines Biotopververbund-
systems vor. Die anlassbezogene und punktuelle Ergédnzung des im rechtsgultigen
TA Oberbereich Siegen enthaltenen Biotopverbundsystems durch die im Rahmen
dieses Regionalplananderungsverfahrens geplante Darstellung von zwei BSN tragt

dieser Regelung Rechnung.

- Ziel 7.2-2 ,Gebiete fur den Schutz der Natur® und Ziel 7.2-3 ,Vermeidung von Beein-
trachtigungen® beziehen sich auf die in der zeichnerischen Darstellung des LEP-
Entwurfs festgelegten ,Gebiete fir den Schutz der Natur® Sie entsprechen im We-
sentlichen den bestehenden textlichen Zielen B.111.2.22 und B.III.2.23 des rechtsgulti-
gen LEP NRW.

Das von den Naturschutzverbanden in ihren Anregungen erwahnte Ziel B.111.2.24 LEP NRW
entspricht in Teilen dem weiter gefassten Grundsatz 7.2-5 ,Landschaftsschutz und Land-
schaftspflege” des LEP-Entwurfs. Das ebenfalls von den Naturschutzschutzverbanden er-
wahnte Ziel B.I11.3.21 LEP NRW entspricht im Wesentlichen Regelungen, welche in den Zie-
len 7.3-1 ,Walderhaltung® und 7.3-3 ,Waldinanspruchnahme® enthalten sind.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich aus den ,Zielen in Aufstellung” des vor-

liegenden LEP-Entwurfs keine neuen, entscheidungsrelevanten Aspekte ergeben.

5. AbschlieRende Bewertung der Bezirksregierung

Das Beteiligungsverfahren zur 2. Anderung des Regionalplans Arnsberg, TA Oberbereich
Siegen hat ergeben, dass gegen die mit diesem Anderungsverfahren vorgesehene Festle-
gung der in den Anlagen 1 und 2 der Vorlage 14/02/13 aufgefihrten Bereiche ,Hoher Bil-

stein“ und ,Griesemert” als BSN keine Bedenken bestehen.

Zu der von den Naturschutzverbanden vorgebrachten Anregung, den Bereich ,Burberg /
Waldenburg“ ebenfalls im Rahmen dieses Regionalplananderungsverfahrens als BSN dar-

zustellen, ist aus Sicht der Bezirksregierung Folgendes zu bemerken:



Die von den Naturschutzverbanden in ihrer Stellungnahme beschriebenen naturrdumlichen
Gegebenheiten und ihre Auffassung in Bezug auf die Naturschutzwirdigkeit entsprechen
den wadhrend des Verfahrens zur Aufstellung des Landschaftsplans Nr. 1 ,Biggetalsperre —
Listertalsperre® des Kreises Olpe gewonnenen Erkenntnissen Uber den Bereich ,Blrberg /
Waldenburg“. Vor diesem Hintergrund wurde im Vorfeld der Erarbeitung der 2. Anderung
Uberlegt, diesen Bereich ebenfalls als BSN regionalplanerisch zu sichern. Dies flhrte zu sei-

ner Einbeziehung in das Screeningverfahren.

Im Rahmen des Screeningverfahrens hat der Ruhrverband mit Schreiben vom 02.07.2012

darauf hingewiesen:

»... dass sich der Ruhrverband unter Zuwendung Landes Nordrhein-Westfalen im Rahmen
der Landesférderung ,progres.nrw.” an dem Projekt ,Ermittlung von Pumpspeicherpotentia-

len an Brauchwasser-Talsperren in NRW mit neuen Techniken” beteiligt.

Bereits vorliegende Ergebnisse aus der Studie zeigen ein mégliches Konfliktpotential zwi-
schen Anderungsbereichen am nordéstlichen Umfeld der Biggetalsperre, zwischen Buchha-
gen und Diinneken, mit der potentielle Nutzung von Teilbereichen dieser Fldchen als Stand-

ort fiir ein Oberbecken und eine Wasserkraftanlage (Pumpspeicher).

Wegen des engen zeitlichen Zusammenhangs dieses Anderungsverfahrens mit dem Verfah-
ren zur Erarbeitung des sachlichen Teilplans ,Energie“ hat sich die Bezirksregierung daflr
entschieden, die zeichnerische Darstellung des Regionalplans im Bereich ,Waldenburg /
Blrberg“ nicht zu andern, sondern zunachst im Verfahren zur Erarbeitung des sachlichen
Teilplans ,Energie” zu priifen, ob in diesem Bereich die regionalplanerische Sicherung des
Oberbeckens fur ein Pumpspeicherkraftwerk am Biggesee erfolgen kann. Es ist aus Sicht
der Bezirksregierung nicht sinnvoll, in zwei in zeitlichem Zusammenhang stehenden Regio-
nalplanverfahren zunachst in dem einen Verfahren die regionalplanerische Sicherung eines
Bereichs als BSN zur Diskussion zu stellen, um fir denselben Bereich dann in dem schon
absehbaren anderen Verfahren eventuell eine Darstellung als Standort flir das Oberbecken

eines Pumpspeicherkraftwerkes vorzuschlagen.

Gegenstand der 2. Anderung des TA Oberbereich Siegen ist die Darstellung von BSN. Im
Falle des Bereichs ,Burberg / Waldenburg® ist dartber hinaus voraussichtlich Uber die regio-
nalplanerische Sicherung des Standortes fir das Oberbecken eines Pumpspeicherkraftwerks
zu entscheiden. Da die Entscheidung Uber den Standort des Oberbeckens fir das Pump-
speicherkraftwerk im Verhaltnis zur Darstellung des Bereichs als BSN die weitergehende ist,

halt die Bezirksregierung das Verfahren zur Erarbeitung des sachlichen Teilplans ,Energie*



fur das geeignetere Verfahren zu dieser Entscheidungsfindung. Hinzu kommt, dass zur Vor-
bereitung der Entscheidung Uber das Oberbecken eine Umweltpriifung durchgefiihrt und ein
Umweltbericht erstellt werden muss. Abgesehen davon, dass die Entscheidung Uber Stand-
orte von Pumpspeicherkraftwerken aus sachlichen Erwagungen besser im Rahmen der Er-
arbeitung des sachlichen Teilplans ,Energie” getroffen werden sollte, ergébe sich aus der
Durchfuhrung der Umweltprifung und der Erstellung des Umweltberichts eine nach Ansicht
der Bezirksregierung vor dem Hintergrund des Erarbeitungsverfahrens zum sachlichen Teil-
plan ,Energie“ nicht nachvoliziehbare Verzégerung der 2. Anderung des TA Oberbereich

Siegen.

Die von den Naturschutzverbanden gedulRerten Zweifel, ob eine sachgerechte Entscheidung
Uber den Standort eines Pumpspeicherkraftwerks im Rahmen des Aufstellungsverfahrens
zum sachlichen Teilplan ,Energie“ moglich sein werde, erscheinen aus Sicht der Bezirksre-
gierung nicht nachvollziehbar. Die Bezirksregierung sieht in der ,Nichtdarstellung“ eines BSN
im Bereich ,Blrberg / Waldenburg“ jedenfalls keine Beglinstigung fir den mdglichen Stand-
ort eines Pumpspeicherkraftwerks in diesem Bereich. Die naturrdumlichen Gegebenheiten
und die daraus resultierende Naturschutzwirdigkeit des Bereichs sind bekannt und werden
im Rahmen der Umweltprifung und des Umweltberichtes zu beschreiben und zu bewerten
sein, damit sie dann mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die gesamtplanerische Abwa-
gung eingestellt werden kdnnen. Da die Naturschutzwirdigkeit bekannt ist, erscheint es aus
Sicht der Bezirksregierung von nachrangiger Bedeutung, wie sich der rechtsférmliche
Schutzstatus dieses Bereichs aktuell darstellt. Eine Ungleichbehandlung gegenuber maogli-

chen anderen Standorten wird deshalb nicht gesehen.

In Bezug auf das von den Naturschutzverbanden angefiihrte Niveau der Untersuchungen bei
den Anderungen der Regionalplane Detmold und Kdln aufgrund der dort geplanten Darstel-
lungen von Pumpspeicherkraftwerken (Nethe, Rur) sei angemerkt, dass es sich hierbei um
vorhabenbezogene Anderungen handelt, die durch einen Vorhabentrager angeregt wurden.
Hier werden in der Regel vom Vorhabentrager bereits detaillierte Informationen fir die nach-
folgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren, soweit sie schon bekannt sind, auch fir

die Umweltprifung auf der Ebene der Regionalplanung bereitgestellt.

Nach Ansicht der Bezirksregierung verstof3t es nicht gegen die von den Naturschutzverban-
den angefuhrten Ziele des LEP NRW, wenn die Darstellung des Bereichs ,Blrberg /

Waldenburg“ zunachst unverandert bleibt.

Das Ziel B.IIl.2.21 LEP NRW schreibt in allgemeiner Form den Schutz von Natur und Land-

schaft vor. Nach ihm sind Natur und Landschaft so zu schutzen, zu pflegen, zu entwickeln
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und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,
die Regenerationsfahigkeit und Nutzbarkeit der Naturguter, die Tier- und Pflanzenwelt ein-
schlieB3lich ihrer Lebensstatten und Lebensraume (Biotope) sowie die Vielfalt, Eigenart und

Schonheit von Natur und Landschaft nachhaltig gesichert werden.

Umsetzungsregelungen bzw. Abwagungsvorgaben zu konkreten TeilrAumen werden durch
Ziel B.111.2.21 nicht getroffen. Mit Ausnahme der in der zeichnerischen Darstellung des LEP
NRW festgelegten ,Gebiete fur den Schutz der Natur” bleibt es der Regionalplanung uber-
lassen, welche Teilraume des Freiraums sie mit welchen Freiraumfunktionen Uberlagert, um

so den Auftrag von Ziel B.111.2.21 zu erfillen.

Es ist zwar zutreffend, dass das im LEP NRW dargestellte GSN A_SL-078 ,Gilberginsel“ in
unmittelbarer Nahe zum Bereich ,Birberg / Waldenburg® liegt. Diese raumliche Nahe bietet
zwar aus naturraumlicher Sicht die Chance, durch die BSN-Darstellung des Bereichs
,Burberg / Waldenburg“ hier ein grolieres Schutzgebiet zu schaffen, allerdings ergibt sich
nach Ansicht der Bezirksregierung aus den Regelungen des LEP kein Automatismus, der
zwangslaufig zur Festlegung des BSN flihren muss. Stattdessen erscheint, wenn auch bei
hohen Abwagungshirden, eine andere Raumnutzung grundsatzlich noch mdglich, was

schlief3lich auch durch Ziel B.111.2.23 im Grundsatz bestatigt wird (siehe unten).

Die Ziele B.111.2.22 und B.II.2.23 beziehen sich nach Ansicht der Bezirksregierung auf die in
der zeichnerischen Darstellung des LEP NRW festgelegten GSN. Dies wird aus den zugeho-
rigen Erlauterungen B.II.2.3 deutlich. Hinzu kommt, dass Ziel B.111.2.23 die Inanspruchnah-
me, Gefahrdung oder wesentliche Beeintrachtigung von GSN grundsatzlich dann zuldsst,
wenn eine solche unabweisbar ist. Folglich ergibt sich nach Ansicht der Bezirksregierung
auch aus den Regelungen von Ziel B.111.2.22 und B.II.2.23 nicht zwangslaufig das Erforder-

nis zur Festlegung eines BSN im Bereich ,Blurberg / Waldenburg®.

Ziel B.111.2.24 ist ebenso wie Ziel B.111.2.21 eine Zielvorgabe ohne konkreten teilraumlichen
und instrumentellen Bezug. Vor dem Hintergrund der oben stehenden Ausflihrungen zu den
Zielen B.I11.2.21 bis B.111.2.23 sieht die Bezirksregierung auch in diesem Ziel keine Vorgabe,

die zwangslaufig zu einer BSN-Darstellung fihren muss.

Die Inanspruchnahme von Wald (Ziel B.111.3.21) ist nicht Gegenstand der 2. Anderung des
Regionalplans, TA Oberbereich Siegen. Folglich steht Ziel B.II1.3.21 dieser Regionalplanan-
derung auch nicht entgegen. Sollte im Rahmen der Erarbeitung des sachlichen Teilplans

,Energie“ die regionalplanerische Sicherung des Oberbeckens fur das Pumpspeicherkraft-
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werk weiter verfolgt werden, so wird dort auch die Vereinbarkeit mit Ziel B.I11.3.21 geprift

werden mussen.

Ob die ,temporéare Sicherung eines NSG* im Landschaftsplan Nr. 1 des Kreises Olpe ein
geeignetes Instrument zur Sicherung des Bereichs ,Burberg / Waldenburg® ist, kann nach
Ansicht der Bezirksregierung im Rahmen dieses Regionalplandnderungsverfahrens dahin
gestellt bleiben. Eine wenn auch nur temporare Sicherung dieses Bereichs im Landschafts-
plan stellt nach Ansicht der Bezirksregierung jedenfalls keinen Verstol3 gegen geltendes

Raumordnungsrecht dar.

Die Bezirksregierung kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass den Anregungen der
Naturschutzverbande, im Bereich ,Blrberg / Waldenburg® einen BSN darzustellen, nicht ge-

folgt werden sollte.

6. Weiteres Verfahren

Wenn der Regionalrat einen Aufstellungsbeschluss gefasst hat, wird die 2. Anderung des
Regionalplans, TA Oberbereich Siegen gemafl § 19 Abs. 6 LPIG der Landesplanungsbehor-
de angezeigt.

Die Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes NRW erfolgt, wenn die
Landesplanungsbehdrde nicht innerhalb einer Frist von héchstens drei Monaten nach Anzei-
ge aufgrund einer Rechtsprifung unter Angabe von Griinden und im Einvernehmen mit den
fachlich zustandigen Landesministerien Einwendungen erhebt. Die Frist beginnt mit dem

Eingang der vollstdndigen Unterlagen bei der Landesplanungsbehdrde.
Mit der Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungsblatt NRW wird die Anderung des Re-

gionalplans wirksam und die von der Anderung betroffenen derzeitigen zeichnerischen Fest-

legungen verlieren ihre Glltigkeit.
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Abkirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

B Bundesstralie

BN(a)tSchG Bundesnaturschutzgesetz

BSLE Bereich fur den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung

BSN Bereich fir den Schutz der Natur

FFH Flora-Fauna-Habitat

GSN Gebiet flr den Schutz der Natur

IHK Industrie- und Handelskammer

LANUV Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

LEP Landesentwicklungsplan NRW

LPIG Landesplanungsgesetz NRW

LSG Landschaftsschutzgebiet

MKULNV Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz NRW

NRW Nordrhein-Westfalen

NSG Naturschutzgebiet

ROG Raumordnungsgesetz (des Bundes)

SUP Strategische Umweltprufung

TA (Regionalplan-)Teilabschnitt
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Synopse
der Anregungen mit Ausgleichsvorschlagen und Er6rterungsergebnissen zur

2. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereich

Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis Olpe) im Gebiet der Stadt Olpe

Neudarstellung von Bereichen fur den Schutz der Natur (BSN)
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Bezirksregierung Arnsberg, Regionalplanung

Erstellungsdatum: 26.09.2013

Naturschutzverbande (01)

Anregung ¢

Ausgleichsvorschlag

Erorterungsergebnis

Nachgewiesene BSN- (bzw. NSG)-Wirdigkeit

Die herausgehobene Schutzwiirdigkeit des urspriing-
lich als BSN vorgesehenen Bereichs ist unzweifelhaft
und eindeutig nachgewiesen:

Das als BSN bzw. im geplanten Landschaftsplan Nr. 1
des Kreises Olpe mit einer Flache von ca. 136 ha als
NSG vorgesehene Gebiet "NSG Waldenburg" umfasst
einen grol3flachigen Laubwaldkomplex mit zu grofR3en
Teilen bodenstandigem Buchenwald mit unterschiedli-
cher Exposition und in verschiedenen Entwicklungs-
stadien. An Nordhangen und in den Bachtélern sind
vereinzelt Ahorn-Mischwalder ausgepragt.

Die Ausfuhrungen der Naturschutzverbéande in Be-
zug auf die naturrdumlichen Gegebenheiten werden

geteilt.

E-Mail der Naturschutzverbéande vom 25.09.2013
Einvernehmen

Zum Punkt Naturschutzverbande 01 besteht inso-
weit Einvernehmen, als die Schutzwirdigkeit in
Bezug auf die naturraumlichen Gegebenheiten
nachgewiesen ist.
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Erstellungsdatum: 26.09.2013

Innerhalb des Waldbestandes verlaufen mehrere tief
eingeschnittene Kerbtéaler mit naturnahen Quellba-
chen. In der feuchten Talsohle des sudlichen Baches
befindet sich ein bachbegleitender Erlenwald. Dieser
ist gem. 8§ 30 BNtSchG geschutzt.

Die naturnahen Laubwaldbereiche stellen im fichten-
dominierten Landschaftsraum eine Besonderheit dar.
Dabei sind der hohe Anteil an Altholz, der ausgepragte
hohe Strukturreichtum sowie die FlachengréRe der
zusammenhangenden und geschlossenen Laubwald-
bestande herausragende Merkmale.

Die Schutzwirdigkeit begriindet sich zudem im nach-
gewiesenen Vorkommen der entsprechend der
schutzwirdigen Biotope nutzenden typischen Fauna.
Insbesondere sind dieses Waldvogelarten (z.B.
Schwarz- und Grauspecht, RaufuRkauz, Schwarz-
storch).

Verschiedene Fledermausarten nutzen die vorhande-
nen Lebensraumstrukturen als Brut- und Niststatten.
Die naturnahen Laubwaldbestande bieten Baumquar-
tiere und Jagdhabitate der Waldfledermausarten (u.a.
die FFH-Anhang-Il-Arten Grof3es Mausohr und Bech-
steinfledermaus).

Die Nahe zur Biggetalsperre sowie die zahlreichen
Quellbache erhthen die 6kologische Wertigkeit der
Lebensraume fir Arten wie z.B. die Wasserfledermaus
und den Abendsegler.

Gute Habitatstrukturen finden auch die wassergebun-
denen Brutvogelarten Graureiher und Schwarzmilan.
Aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen bestehen
auch gute Voraussetzungen fir eine Nutzung als
Wildkatzenlebensraum.

Das als BSN vorgesehene Gebiet bildet im Biotopver-
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Bezirksregierung Arnsberg, Regionalplanung

Erstellungsdatum: 26.09.2013

bundsystem zusammen mit dem angrenzenden (im
geplanten Landschaftsplan "Biggetalsperre - Listertal-
sperre" LP 1 vorgesehenen) NSG "Gilberginsel" ein
wichtiges Kernelement der Waldlebensrdume und
leistet einen wichtigen Beitrag fuir den Artenschutz.
Aufgrund der Lage innerhalb des Uiberwiegend von
Nadelforsten gepréagten Sudsauerléander Berglandes
stellt der grof3e zusammenh&ngende naturnahe Laub-
waldkomplex einen wichtigen Trittsteinbiotop zwischen
den beiden grof3en Waldgebieten auf dem Rothaar-
kamm und dem Ebbegebirge fiir wandernde und
waldgebundene Arten (insbesondere die Wildkatze)
dar. Der Bereich bildet einen Verbund mit dem Laub-
waldkomplexen des NSG "Buchen- und Bruchwalder
bei Einsiedelei und Apollmicke" und des NSG "Bilstein
| Rosenberg").

Anregung ¢

Ausgleichsvorschlag

Erdrterungsergebnis

Naturschutzverbande (02)

Standort Oberbecken Pumpspeicherkraftwerk im
Regionalplan véllig unklar

Es werden in der Vorlage zum Erarbeitungsbeschluss
keine Grinde angegeben, warum die im Rahmen des
Screening vorgesehene BSN-Darstellung im Bereich
.Blrberg | Waldenburg" nicht weiter verfolgt wird.
Nach den Informationen, die den Naturschutzverban-
den vorliegen, soll dies damit begriindet werden, dass
im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplans
Regierungsbezirk Arnsberg, sachlicher Teilplan ,Ener-
gie“ ein maglicher Standort fur ein neu anzulegendes
Oberbecken eines neuen Pumpspeicherkraftwerks an
der Biggetalsperre genau in diesem urspriinglich als
BSN vorgesehenen Bereich geplant sei und daher zur
Vermeidung von Zielkonflikten kein BSN an diesem
Standort in Attendorn am Biggesee dargestellt werden
soll.

Im Rahmen des Screening-Verfahrens hat der
Ruhrverband mit Schreiben vom 02.Juli 2012 darauf
hingewiesen:

... dass sich der Ruhrverband unter Zuwendung
Landes Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Lan-
desférderung ,progres.nrw.” an dem Projekt ,Ermitt-
lung von Pumpspeicherpotentialen an Brauchwas-
ser-Talsperren in NRW mit neuen Techniken" betei-

ligt.

Bereits vorliegende Ergebnisse aus der Studie zei-
gen ein mogliches Konfliktpotential zwischen Ande-
rungsbereichen am nordéstlichen Umfeld der Bigge-
talsperre, zwischen Buchhagen und Diinneken, mit
der potentielle Nutzung von Teilbereichen dieser
Flachen als Standort fir ein Oberbecken und eine
Wasserkraftanlage (Pumpspeicher).”

Da eine sachgerechte Entscheidung Uber die regio-

E-Mail der Naturschutzverbande vom 25.09.2013
Kein Einvernehmen

Aufgrund der nachgewiesenen Schutzwirdigkeit
des Bereichs ,Blrberg / Waldenburg” und des
schon jetzt — auf niedrigem Niveau auf der Grundla-
ge von ersten vorbereitenden Erkenntnissen aus
der Studie zur "Ermittlung von Pumpspeicherpoten-
tialen ... " (siehe auch Erwiderung zu Landesburo
02) — nachgewiesenen Konfliktpotentials eines
Pumpspeicherkraftwerks am Standort Biggetalsper-
re ist nach Ansicht der Naturschutzverbénde eine
Darstellung des Bereichs als BSN — wie urspring-
lich vorgesehen — erforderlich.

Ob eine sachgerechte Entscheidung zu einem
Standort eines Pumpspeicherkraftwerks hier im
BSN-wirdigen Bereich im Rahmen des Aufstel-
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Bezirksregierung Arnsberg, Regionalplanung

Erstellungsdatum: 26.09.2013

Grundlage fir die Darstellung eines Pumpspeicher-
kraftwerks am Standort ,Birberg | Waldenburg” im
Regionalplan soll eine Studie zu mdglichen Standorten
fur Pumpspeicherkraftwerke in NRW sein, welche
auch Pumpspeicherkraftwerke im Geltungsbereich des
Regionalplans fur den Regierungsbezirk Arnsberg,
sachlicher Teilplan ,Energie” vorsehe.

Der Offentlichkeit und damit den Naturschutzverban-
den ist die vom MKUNLYV in Auftrag gegebene Studie
bislang nicht bekannt gemacht worden. Méglicher-
weise befiirchtet man Burgerproteste oder Widerstan-
de aus der Tourismusbranche.

Auch hinsichtlich der méglichen Standorte von Pump-
speicherkraftwerken im Regionalplan Arnsberg, sach-
licher Teilplan ,Energie” sind die konkreten Voriberle-
gungen einschl. Alternativenpriifung bislang nicht be-
kannt gemacht worden. Lediglich im Rahmen der ers-
ten Voruntersuchungen im Rahmen des SUP-
Scopings zum sachlichen Teilplan ,Energie”, insbe-
sondere aber durch Presse-Artikel, sind konkrete mog-
liche Standorte bekannt geworden, wobei nur in der
Presse bereits die zum Teil weit fortgeschrittenen kon-
kreten Planungsdetails veroffentlicht wurden (Standort
Sorpeberg-Glinge, Standort Raum Brilon / Willingen,
Standort Biggesee ,Blrberg / Waldenburg", Standort
Hennesee).

Diese ,Geheimhaltung” hat sicherlich Griinde: So ist
der Bau von neuen Becken, im Fall des Oberbeckens
in einer Berglage, mit starken Eingriffen in die Land-
schaft verbunden. Zudem kommt es in der Regel zu
Verlusten von Habitaten flr spezialisierte sensible
Arten.

nalplanerische Sicherung eines Oberbeckens fir ein
potentielles Pumpspeicherwerk nach Ansicht der
Bezirksregierung erst im Rahmen des sachlichen
Teilplans Energie getroffen werden kann, erscheint
es sinnvoll, im Rahmen der 2. Anderung des Teilab-
schnitts Oberbereich Siegen zunéchst die geplanten
BSN ,Hoher Bilstein und ,Griesemert" zu sichern.

Bei der Entscheidung tber die eventuelle regional-
planerische Festlegung eines Oberbeckens fir ein
Pumpspeicherwerk sind die naturschutzwirdigen
naturrdumlichen Gegebenheiten entsprechend ih-
rem Gewicht in den gesamtplanerischen Abwa-
gungsprozess einzustellen.

lungsverfahrens zum sachlichen Teilplan ,Energie“
mdglich sein werde, wird von den Naturschutzver-
banden bezweifelt. Die Nichtdarstellung eines BSN
wirde jedenfalls den Standort eines Pumpspeicher-
kraftwerks begunstigen. Diese Ungleichbehandlung
gegeniiber mdglichen anderen Standorten wird von
den Naturschutzverbédnden auf3erst kritisch gese-
hen. Das weitere Verfahren zur Aufstellung des
sachlichen Teilplans werde zeigen, ob und wie eine
sachgerechte Abwagung aller Belange mdglich sein
werde.

Die Naturschutzverbande verweisen auf das Niveau
der Untersuchungen, wie sie bei den geplanten aber
nicht weitergefiihrten Anderungen der Regionalpla-
ne Detmold und KoIn aufgrund der dort geplanten
Darstellungen von Pumpspeicherkraftwerken
(Nethe, Rur) durchgefiihrt wurden.
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Erstellungsdatum: 26.09.2013

Naturschutzverbande (03)

Anregung ¢

Ausgleichsvorschlag

Erorterungsergebnis

Nichtdarstellung BSN widerspricht den Zielen der
Landesplanung

Die Nichtdarstellung als BSN widerspricht insbesonde-
re auch dem Landesentwicklungsprogramm LEPro:

Gem. § 2 LEPro sind die natirlichen Lebensgrundla-
gen (Luft, Wasser, Boden, Pflanzen- und Tierwelt) zu
schitzen. Fir die sparsame und schonende Inan-
spruchnahme der Naturgiter ist zu sorgen. Die nach-
haltige Leistungsfahigkeit und das Gleichgewicht des
Naturhaushalts sollen erhalten bleiben oder wieder-
hergestellt werden. Dementsprechend ist der Siche-
rung und Entwicklung des Freiraums besondere Be-
deutung beizumessen. Bei Nutzungskonflikten ist den
Erfordernissen des Umweltschutzes Vorrang einzu-
raumen, wenn Leben und Gesundheit der Bevélkerung
oder die dauerhafte Sicherung der nattrlichen Le-
bensgrundlagen gefahrdet sind.

Die Nichtdarstellung des BSN im Regionalplan wiirde
diesem Ziel wiedersprechen.

Zudem sollen gem. § 27 LEPro Abs. 1a naturnahe
Waldbestéande in ihrem Bestand und in ihrer Bedeu-
tung fur die Tier- und Pflanzenwelt erhalten werden.

Auch sehen die Naturschutzverbande das Problem,
dass hier ein moglicher Eingriff in Waldbestande in
den Bestand durch ein Pumpspeicherkraftwerkbecken
weder mit dem Bedarf begriindet werden kann und
noch kann der Nachweis gefuhrt werden, dass der
Bedarf nicht anderweitig gedeckt werden kann (siehe
8§ 27 Abs. 1 b LEPro).

Auch der Landesentwicklungsplan erfordert die Dar-
stellung eines BSN im Bereich ,Burberg / Waldenburg*

Die Auffassung der Naturschutzverbande wird nicht
geteilt.

1. Das Landesentwicklungsprogramm NRW ist mit
Ablauf des 31.12.2011 auf3er Kraft getreten.

2. Ziel B.lIl.2.21 LEP NRW schreibt in allgemeiner
Form den Schutz von Natur und Landschaft vor.
Umsetzungsregelungen bzw. Abwagungsvor-
gaben zu konkreten TeilrAumen werden nicht
getroffen. Die Ziele B.111.2.22 und B.IIl.2.24 be-
ziehen sich auf die in der zeichnerischen Dar-
stellung des LEP NRW festgelegten ,Gebiete
fur den Schutz der Natur“. Dies wird aus den
zugehorigen Erlauterungen B.I11.2.3 deutlich.

3. Ein Zielkonflikt mit Ziel B.II1.3.21 (Inanspruch-
nahme von Wald) besteht nicht, weil die zeich-
nerischen Festlegungen des Regionalplans im
Bereich ,Burberg / Waldenburg” (Wald, BSLE)
nicht veréndert werden.

E-Mail der Naturschutzverbande vom 25.09.2013
Zu 1.: Einvernehmen
Zu 2.: Kein Einvernehmen

Das Ziel B.III.2.21 ist nach Ansicht der Naturschutz-
verbande eine eindeutige und verbindlich umzuset-
zende Vorgabe des LEP. Demnach seien Natur und
Landschaft so zu schitzen, zu pflegen, zu entwi-
ckeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen,
dass die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die
Regenerationsfahigkeit und Nutzbarkeit der Natur-
guter, die Tier- und Pflanzenwelt einschlie3lich ihrer
Lebensstatten und Lebensraume (Biotope) sowie
die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und
Landschaft nachhaltig gesichert wiirden.

Das Instrument zu der im LEP NRW unter B.111.2.21
geforderten nachhaltigen Sicherung der Funktionen
und Eigenschaften von Natur und Landschaft, wie
hier im Fall des ca. 136 ha gro3en Bereichs
.Blrberg / Waldenburg" in Attendorn, sei nach An-
sicht der Naturschutzverbénde die Darstellung von
BSN im Regionalplan.

Die Naturschutzverbdnde gehen davon aus, dass
die Ziele B.111.2.22 und B.111.2.24 auch fiir den ca.
136 ha umfassenden BSN-wirdigen Bereich
.Blrberg / Waldenburg“ gelten, da der Bereich nicht
nur aus regionalplanerischer Sicht von Bedeutung
ist, sondern im landesweiten Biotop-
Zusammenhang steht; u.a. auch mit dem unmittel-
bar benachbarten im LEP zeichnerisch dargestellten
Gebiet fur den Schutz der Natur A_SL-078 ,Gilber-
ginsel“.
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Erstellungsdatum: 26.09.2013

aufgrund der nachgewiesenen Naturschutzwirdigkeit.
Es werden hierzu die Ziele B.111.2.21 bis B.II.2.24
angefihrt (u.a. nachhaltige Sicherung von Natur und
Landschaft bzw. von Gebieten fir den Schutz der
Natur, Bewahrung vor nachteiligen Einflissen). Insbe-
sondere durfte im Fall des Pumpspeicherkraftwerks an
der Biggetalsperre auf dem Birberg der Nachweis
fehlen, dass eine Inanspruchnahme deshalb méglich
sein soll, da dieses an anderer Stelle nicht moglich ist
(siehe Ziel B.111.2.22).

Ein Zielkonflikt ergibt sich auch aus dem Ziel B.I11.3.21
(Inanspruchnahme von Wald nur wenn andere ange-
strebte Nutzung nicht auerhalb des

Waldes realisierbar ist).

Zu 3.: Kein Einvernehmen

Es besteht insoweit Einvernehmen, dass mit der
Belassung der derzeitigen Darstellung im Regional-
plan ,Wald", ,BSLE" noch kein Zielkonflikt besteht.
Gleichwohl besteht aus Sicht der Naturschutzver-
bande ein solcher Zielkonflikt, wenn im sachlichen
Teilplan ,Energie” in diesem Bereich eine Darstel-
lung eines Standortes fiir ein Pumpspeicherkraft-
werk erfolgen sollte. Sollte dieses der Fall sein,
misste der Regionalplan die Darstellung ,Wald*,
,BSLE" herausnehmen.

Vor dem Hintergrund, dass die Darstellung ,Wald"“
und ,BSLE" im Regionalplan beibehalten werden
sollen, halten es die Naturschutzverbande fur erfor-
derlich, neben der unumstrittenen Bedeutung als
Waldstandort und der unbestrittenen Darstellung als
BSLE die ebenso unstrittige Schutzwirdigkeit des
Bereichs ,Burberg / Waldenburg” als BSN zu doku-
mentieren. Es sei ihrer Ansicht nach nicht plausibel
die Darstellung ,Wald“ und ,BSLE" weiterhin in dem
Bereich zu belassen, aber die Darstellung ,BSN“ zu
unterlassen, obwohl die Schutzwiirdigkeit nachge-
wiesen sei. Dieses gelte insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Darstellungen ,Wald“ und
sicherlich auch ,BSLE" mit einer zuklnftigen Dar-
stellung eines Standortes fiir eine Pumpspeicheran-
lage nicht vereinbar sei und daher sowieso eine
Anderung des Regionalplanes erforderlich ist.

Naturschutzverbande (04)

Anregung ¢

Ausgleichsvorschlag

Erdrterungsergebnis

Nichtdarstellung BSN verhindert sachgerechte
Prafungen (SUP) und Abwagungen

Die Nichtdarstellung als BSN im Regionalplan trotz

Die Auffassung wird nicht geteilt.

Im Rahmen der Umweltpriifung zum sachlichen
Teilplan Energie ist eine Umweltprifung durchzu-

E-Mail der Naturschutzverbande vom 25.09.2013

Kein Einvernehmen
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eindeutig feststehender nachgewiesener Naturschutz-
waurdigkeit des Bereichs ,Birberg / Waldenburg” in
Attendorn mit der Begriindung, dass derzeit ein BSN
dort nicht dargestellt werden kénne, da unklar sei, ob
im Regionalplan, sachlicher Teilplan ,Energie” hier der
Standort fur ein Pumpspeicherkraftwerk dargestellt
werde, widerspricht in ganz elementarer Weise den
Planungsanforderungen der Regionalplanung und
Raumordnung:

Durch die Nichtdarstellung des schutzwiirdigen Be-
reichs als BSN mit der Begriindung, hier misse erst
das Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalplans
sachlicher Teilplan ,Energie” mit der méglichen Dar-
stellung eines Pumpspeicherkraftwerks in diesem
schutzwirdigen Bereich abgewartet werden, wird eine
unzulassige, weil nicht hinreichend konkrete konkurrie-
rende Nutzung begunstigt. Dieses gilt insbesondere
vor dem Hintergrund der vom Regionalrat Arnsberg
beschlossenen Leitlinien zum sachlichen Teilplan
.Energie".

Dort wird ausdrticklich darauf verwiesen, dass es Vo-
raussetzung zur Darstellung eines Standortes fir ein
Pumpspeicherkraftwerk im Regionalplan sei, dass sich
die Planungen mdgliche Betreiber in absehbarer Zeit
hinreichend konkretisieren (siehe Kapitel 4. Wasser-
kraft auf Seite 29). Da dieses — anders als beim
Standort Sorpeberg-Glinge — fiir ein Pumpspeicher-
kraftwerk am Standort am ,Burberg / Waldenburg® in
Attendorn offenbar nicht der Fall ist, ist dort auch der
BSN darzustellen. Ansonsten wiirde der Standort fur
das Pumpspeicherkraftwerk in unzulassiger Weise
gegeniber anderen potenziellen Standorten begiins-
tigt.

fihren und ein Umweltbericht zu erstellen. Hierbei
sind fur den Fall, dass der Standort fiir ein Pump-
speicherkraftwerk am Biggesee regionalplanerisch
gesichert werden soll, die sich hieraus ergebenden
erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten.

Dadurch ist sichergestellt, dass die Informationen
zur Naturschutzwuirdigkeit des Standorts ,Birberg /
Waldenburg” mit dem ihnen zukommenden Gewicht
in die gesamtplanerische Abwéagung eingestellt
werden missen.

Die Naturschutzverbande bezweifeln, dass auf der
Ebene des sachlichen Teilplans die Frage der Dar-
stellung von méglichen Standorten von Pumpspei-
cheranlagen mit der dem Thema angemessenen
Tiefe im Umweltbericht behandelt werde. Der Ver-
gleich mit den durchgefuhrten umfangreichen Un-
tersuchungen zu den Regionalplananderungen im
RB Detmold (geplanter Standort eines Pumpspei-
cherwerks an der Nethe) und im Regierungsbezirk
Kdln (geplanter Standort eines Pumpspeicherwerks
an der Rur) zeige deutlich, dass es eines doch recht
aufwandigen Untersuchungsumfangs und Abstim-
mungsbedarfs bedirfe. Die Naturschutzverbénde
gehen davon aus, dass — zumindest — eine zeich-
nerische Darstellung von Standorten fur Pumpspei-
cherkraftwerke im Teilplan ,Energie” nicht erfolgen
werde; wenn Uberhaupt seien textliche Zielformulie-
rungen denkbar. Die Darstellung eines BSN im der-
zeit gliltigen Regionalplan am Standort ,Birberg /
Waldenburg“ stehe einer solchen textlichen Zielfor-
mulierung sicherlich nicht im Wege.
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Naturschutzverbande (05)

Anregung ¢

Ausgleichsvorschlag

Erorterungsergebnis

Aufgrund der hier vorgetragenen Argumente halten die
Naturschutzverbande die vorgesehene 2. Anderung
des Regionalplans Arnsberg, Teilabschnitt Oberbe-
reich Siegen fir unzureichend und fordern aufgrund
der nachgewiesenen Schutzwurdigkeit die Darstellung
eines BSN im Bereich ,Birberg | Waldenburg” in At-
tendorn, wie dieses bereits im Rahmen des SUP-
Screenings im Jahre 2012 mit der Darstellung in der
Anlage la vorgesehen war.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die ausreichende Sicherung der naturschutzwurdi-
gen Bereiche im Bereich ,Birberg / Waldenburg*
erscheint auch durch die bestehenden regionalpla-
nerischen Festlegungen sowie durch die Auswei-
sung eines temporaren Naturschutzgebietes im LP
1 des Kreises Olpe gegeben.

E-Mail der Naturschutzverbéande vom 25.09.2013
Kein Einvernehmen

Die ,temporére Sicherung eines NSG" ist aus Sicht
der Naturschutzverbande ,definitorisch-sprachlich
eine vollige Fehlleistung” des Bereichs im Land-
schaftsplan Nr. 1 des Kreises Olpe. Sie wird von
diesen als véllig unzureichend zuriickgewiesen, da
Ihrer Ansicht keine nachhaltige (durch Dauerhaf-
tigkeit) Sicherung (als NSG) erreicht werden kdnne.
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Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (01)

Anregung ¢

Ausgleichsvorschlag

Erorterungsergebnis

Es wird gefragt, warum der im Screening-Verfahren
BSN-Nr. 14 ,Waldenburg und Bremgebachtal* nun in
der 2. Anderung des Regionalplans nicht mehr darge-
stellt wird.

Im Rahmen des Screening-Verfahrens hat der
Ruhrverband mit Schreiben vom 02.Juli 2012 darauf
hingewiesen:

»--. dass sich der Ruhrverband unter Zuwendung
Landes Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Lan-
desférderung ,progres.nrw.” an dem Projekt ,Ermitt-
lung von Pumpspeicherpotentialen an Brauchwas-
ser-Talsperren in NRW mit neuen Techniken® betei-

ligt.

Bereits vorliegende Ergebnisse aus der Studie zei-
gen ein moégliches Konfliktpotential zwischen Ande-
rungsbereichen am nordéstlichen Umfeld der Bigge-
talsperre, zwischen Buchhagen und Diinneken, mit
der potentielle Nutzung von Teilbereichen dieser
Flachen als Standort fir ein Oberbecken und eine
Wasserkraftanlage (Pumpspeicher).”

Da eine sachgerechte Entscheidung tber die regio-
nalplanerische Sicherung eines Oberbeckens fiir ein
potentielles Pumpspeicherwerk nach Ansicht der
Bezirksregierung erst im Rahmen des sachlichen
Teilplans Energie getroffen werden kann, erscheint
es sinnvoll, im Rahmen der 2. Anderung des Teilab-
schnitts Oberbereich Siegen zunéchst die geplanten
BSN ,Hoher Bilstein* und ,,Griesemert” zu sichern.

Telefonat 22.08.2013 (LANUV, Herr Rohrmann)

Einvernehmen im Sinne des Ausgleichsvorschlags

Geologischer Dienst NRW (01)

Anregung ¢

Ausgleichsvorschlag

Erdrterungsergebnis

Es wird gefragt, warum ein dritter, im Screening-
Verfahren vorgesehener Anderungsbereich bei Ber-
linghausen (BSN-Nr. 14 ,Waldenburg und Bremge-
bachtal) im jetzigen Planungsstadium nicht mehr ent-
halten ist.

Im Rahmen des Screening-Verfahrens hat der
Ruhrverband mit Schreiben vom 02.Juli 2012 darauf
hingewiesen:

»--. dass sich der Ruhrverband unter Zuwendung
Landes Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Lan-
desférderung ,progres.nrw.” an dem Projekt ,Ermitt-

Telefonat 05.09.2013 (Geologischer Dienst, Herr
Steudte-Gaudich)

Einvernehmen im Sinne des Ausgleichsvorschlags
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lung von Pumpspeicherpotentialen an Brauchwas-
ser-Talsperren in NRW mit neuen Techniken® betei-

ligt.

Bereits vorliegende Ergebnisse aus der Studie zei-
gen ein mogliches Konfliktpotential zwischen Ande-
rungsbereichen am nordéstlichen Umfeld der Bigge-
talsperre, zwischen Buchhagen und Diinneken, mit
der potentielle Nutzung von Teilbereichen dieser
Flachen als Standort fur ein Oberbecken und eine
Wasserkraftanlage (Pumpspeicher).”

Da eine sachgerechte Entscheidung tber die regio-
nalplanerische Sicherung eines Oberbeckens fiir ein
potentielles Pumpspeicherwerk nach Ansicht der
Bezirksregierung erst im Rahmen des sachlichen
Teilplans Energie getroffen werden kann, erscheint
es sinnvoll, im Rahmen der 2. Anderung des Teilab-
schnitts Oberbereich Siegen zunachst die geplanten
BSN ,Hoher Bilstein" und ,Griesemert* zu sichern.

Industrie- und Handelskammer Siegen (01)

Anregung ¢

Ausgleichsvorschlag

Erdrterungsergebnis

Es wird darauf hingewiesen, dass der geplante BSN
.Griesemert” direkt an die fir die Wirtschaft bedeuten-
den Verkehrsachse B 55 grenzt und es bei einem
eventuellem Ausbau der B 55 in diesem Bereich zu
Konflikten kommen konnte.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur kinftige Stra-
Renbauvorhaben ein erneutes Planfeststellungsver-
fahren, einschlieRlich einer TOB-Beteiligung durch-
gefuhrt werden muss.

E-Mails vom: 11.09.2013, 23.09.2013 (IHK SI)

Einvernehmen im Sinne des Ausgleichsvorschlags
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